





















To climb or not to climb: 登るべきか登らざるべきか




































青塚古墳の事例を 2015 年 12 月の TAG に参加
した時にも、研究発表の中で紹介している　TAG 
(Theoretical Archaeology Group) 2015 は英
国・ブラッドフォードで開催された。筆者は
一般発表の中で、“To Climb or not to Climb: 








shisetsu/others/ryobo.html（2017 年 2 月 7
日にアクセス）
URL: http://www.kunaicho.go.jp/ryobo/








































































　セミナーシリーズ第 1 回で扱った御所野遺跡の土屋根の復元住居、第 2 回の
小山・安芸氏の縄文時代の復元画は、それまで強固であった茅葺の復元住居や
半裸の原始人としての縄文人イメージという Obduracy の連鎖を断ち切ったも
のと捉えられる。NPO ニワ里ねっとは埋蔵文化財行政の Obduracy から抜け出
すことを志向する人々による運動体と言えそうである。
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「まいぶん」と文化財としてのデータ生成
　「まいぶん」をめぐる緊張関係は、形を変えながら常に存在しているとも言
える。
　筆者は学生の時に愛知県埋蔵文化財センターが行う緊急発掘調査に参加した
ことがあるが、大学の先輩方から聞いたのは、かつては我々の指導教員はそう
した行政が行う発掘調査に参加することを許可しなかったということで、大
学と「まいぶん」の間に緊張関係があったのは確かである。第 6 回で大塚氏が
1970 年代に広大な面積の遺跡が短い期間で発掘され、なくなっていくことへ
の違和感を持っていたと話したように、考古学的発掘調査がそもそも内在して
いる相反する性格、調査であり遺跡破壊であるという特徴が肥大化したのが緊
急発掘調査とも言えること、緊急発掘調査として始まっても結果的に遺跡が史
跡公園となる例はあるものの、それは例外的で大部分は原因となる工事の工期
が優先され、学術性が犠牲になることが、発掘はすべからく学術的だと学生に
教えることが求められる大学の考えと相反することが背景にあるだろう。
　近年の緊張関係は、岡安氏が紹介したドラッカーによって提唱され、サッチャ
リズムに端を発する「民営化」の波と「まいぶん」の関係だろう。民間企業の
多くが常に行なっているとされているマネジメントの最適化を「さよなら型ま
いぶん」に適用すれば、「次世代型まいぶん」になるというのが岡安氏の提案
の骨子である。「民営化」は公的分野への市場原理の導入と言い換えることも
でき、博物館も例外ではなく、指定管理者制度が一部導入されている。赤塚氏
が指摘したように、そうした「民営化」は「リタイアした人に公園管理をやら
せる」というような、コストカットの手法としてもっぱら利用される側面もあ
り、市場原理の導入の功罪については多くの人が自覚的である。
　大学を典型とする各所からの学術性の要求と市場原理導入の圧力は、「まい
ぶん」を防衛的にもするだろう。学術性への対応は、「まいぶん」職員のほと
んどが大学で考古学に触れており研究者としての自己を認識している人も多
く、また研究紀要などの刊行で、「まいぶん」自体が研究機関としての顔も有
することによってなされているように見える。市場原理導入については、各地
行政が行う発掘調査に参加することを許可しな
かった　『「考古学エレジー」の唄が聞こえる』（澤
宮 2016）では、岡山大学教授の近藤義郎氏も学
生が「行政発掘」に参加するのは「御法度」だっ
たことが紹介されている（同 : 164）。近藤義郎
氏は、岡村勝行氏が紹介した 1950 年代における
市民参加の月の輪古墳の発掘調査の中心人物であ
る。
指定管理者制度　公の施設の管理は地方公共団体
やその外郭団体に限定されていたが、営利企業や
財団法人、NPO 法人なども管理を行うことがで
きる制度。2003 年に地方自治法の改正により創
設された。博物館や美術館では、学芸部門と管理・
運営部門のどちらか、あるいは両方に導入されて
いる事例がある。
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で岡安氏が所属するような企業が緊急発掘に参入しており、一応達成している
かに見える。しかし、行政が企業を監督するという階層的な構造になっており、
この制度上の関係性と、企業側スタッフの方が岡安氏のいうように各地を転々
としていることから、監督する側の行政よりも、監督される側の企業の方が発
掘現場の経験が豊富で様々な事態に対処できるという実情とは対応していな
い。この齟齬から生じる様々な声は、筆者も度々耳にする。ただ、制度上の関
係性から、「まいぶん」は緊急発掘に係る考古学的実践のコントロールを維持
しようとする。その副産物としてか、あるいはそれ以前からか、赤塚氏によれ
ば各所で「作法」が生じたことが、赤塚氏が目指したデータ標準化の大きな壁
になったとしている。このデータの問題を掘り下げてみたい。
　対話の中盤で、アートルが赤塚・岡安氏が目指したデータ標準化について、
疑問を呈している。NPO で実践しているような多様なアクターを呼び込み、
遺跡の多様な利用を推奨することと、データの標準化が結びつかない、データ
の標準化は多様な解釈に逆行するのではないかとの指摘である。それに対して
赤塚氏は標準化されるのは最低限の基礎データの部分だけであり、多様な解釈
を邪魔するものではないと応えている。赤塚氏が NPO 設立に向かう動機のひ
とつとして、膨大なデータは誰のためなのか、という思いがあり、標準化とは
それらを効率的に利用可能な状態にする試みであるということと、その試みの
頓挫が語られたが、山岡拓也氏からは「何が埋蔵文化財なのか」という問い、
掘り出されたものがデータである／ないの境界は何か、との問いが続いた。そ
ちらはアートルの問題意識とはやや性格を異にする。
　山岡氏の問いに対しては、赤塚・岡安両氏とも、「何が埋蔵文化財なのか」
は各自治体でガイドラインがあることを強調しつつも、線引きは難しいこと、
あくまで埋蔵文化財は行政用語でしかないこと、埋蔵文化財の発掘調査では学
術的な判断ができない状況にあるという見解も同時に述べている。山岡氏の問
いは学術性と「まいぶん」の緊張関係は依然として継続していることを示して
いる。この関係は何も生み出していないわけではない。遺跡土壌を水洗選別し
て微細な資料を採取しようという学術上の試みは、それまでに排土として捨て
ていた土をも資料であるとの認識をもたらしたし、放射性炭素年代測定の測定
値についてコンタミネーションの可能性が指摘されると、遺跡から土器が出土
したら即座に炭化物サンプルを採取することが試みられたりと、調査工程に影
響を与えることもあった。大学教員である山岡氏による学術性の観点からの問
い、埋蔵文化財の境界への問いは、そもそもどのようなデータが「まいぶん」
の発掘で生成されているのかという問いである。学術的な問いからもたらされ
る「何がデータか」の枠組みの変化と、データの標準化は両立するのか、とい
うのは、本質的で重要な問いである。これは、赤塚氏の構想のように考古学的
2615-4 「さよなら、まいぶん」をふりかえる
実践のプロセス全てに地域住民と取り組み、発掘調査を共に行うようになった
時に、標準化に沿ってデータを採取するのか、あるいは、おそらくは考古学者
とは違うモノへの認識を持った地域住民の声もひろいながらデータを生成する
のかにも関わる問題だろう。
　赤塚氏が問題とする各所の「作法」の差異を超えたところに、「埋蔵文化財
という作法」が存在し、それを維持することにデータの標準化が貢献した場合
には、緊急発掘に特化した「まいぶん」構造の Obduracy を強化することに繋がっ
てしまうのではないか、というのがアートルの問いの根幹である。「埋蔵文化
財は行政用語に過ぎない」とする赤塚氏が、NPO は「文化遺産」を扱うとして、
「まいぶん」の枠組み自体から離れるのは、データ標準化の試みが頓挫した失
望があったとしても、そもそもの志向が異なっており、「さよなら」に至るの
は必然だったのではないかと思う。
街づくりの持続可能性
　赤塚氏もセミナーシリーズ第 4 回のキーワードの一つである「持続可能性」
に言及している。氏の場合は街づくりの持続可能性である。持続可能な街づく
りを担う目的で NPO ニワ里ねっとも設立されているが、対話の終盤では資金
不足という組織の活動自体の存続に関わる課題が語られた。「補助金・助成金
頼み」、「行政の下請け的な部署」、「安いのが当たり前になる」という赤塚氏の
発言が、現行制度の課題を象徴している。資金面については、寄附文化の話題
にも繋がったが、寄附税制の問題などはセミナー内の対話では深めることはで
きなかった。また筆者も、この問題に関して現在に至るも情報収集と考察をあ
まり深められておらず、街づくりに関わる NPO が持続するにあたっての現実
的な課題を論じるには力不足である。そのため、ここでも抽象的な議論に終始
するが、上記の赤塚氏があげた諸課題は、第 3 回で取り上げた「公」（おおやけ）
の語源に由来する重層構造と、Public Archaeology に「公共考古学」の語があ
まりあてられない状況、「公共」概念と「官」の重なりが大きい社会背景を想
起させる。
　赤塚氏が文化遺産での街づくりの持続可能性を説く場合、その内実にさらに
踏み込むなら、過去と人々との良好な関係性の持続を意味すると言えるだろう
か。すると、何が良好かについて、ここでも価値判断が問題となってくる。基
本的には登れない古墳と人々との関係性は、今後どのように評価されるのか、
どのような価値ではかられるのか。そのように考えると、岡安氏が示したよう
に「まいぶん」の持続可能性への疑問符が大きい中では、「まいぶん」をめぐ
る問題も、それへの危機感から生まれた NPO による街づくりの中での過去と
人々との関係も、社会科学として考古学の課題と言える。
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　第 5 回は埋蔵文化財体制に関する多様な語りを目指したが、それとは趣が異
なる第 6 回でも、「まいぶん」は話題となった。日本考古学を語る上では、避
けて通れないテーマであることがセミナーシリーズをとおして改めて浮き彫り
になったように思う。
